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1. Uvod
Tabulka 1: Délka silni¢ni sité v CR v roce 2009
Ceska republika (stav k 1.1.2009)
Druh silnice Délka v km Hustota na 1000 km
Dalnice 691 8.8
Rychlostni silnice 360 4,6
Silnice I. tfidy 5 850 74,2
Silnice II. t¥idy 14 592 185,0
Silnice II1. tfidy 34 161 4332
Zdroj: RSD
Graf 1: Délka silni¢ni sité dle kraji CR v roce 2009
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Graf 2: Hustota silni¢ni sité v CR dle kraji v roce 2009
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2. Nehodovost v CR v roce 2009

Jak dokazuje tabulka ¢islo 2 tykajici se zakladnich ukazatell nehodovosti, doslo mezi lety
2008 a 2009 k poklesu u vsech sledovanych ukazatelli. Nejvyraznéjsi je pokles u poc¢tu nehod, kde
oviem také doslo k legislativnim zménam v povinnosti hlageni nehody Policii CR. Vhodné&jsi je
tedy pro srovnani vyuzivat udaje o dopravnich nehodach, pfi kterych doslo ke zranéni ¢i dokonce

usmrceni. Relativné uspokojivy je pokles poctu zemtelych o 160 lidi oproti roku 2008.

Tabulka 2: Zakladni ukazatele nehodovosti v CR v roce 2009

ot | ROk ootk
Pocet nehod 74 815 - 85561 -53,4
Usmrceno osob 832 - 160 - 16,1
Té&Zce zranéno osob 3536 -273 -72
Lehce zranéno osob 23777 - 999 -4,0
Hmotné skody 4 981,1 mil. K¢ -2 760,4 mil. K¢ -21,0

Zdroj: PCR

Z pohledu jednotlivych regiont jsou v téchto ukazatelich celkové poklesy u vSech kraja
zaznamenany pouze u poc¢tu nehod (viibec nejvice kraj Jihomoravsky a Vysoc€ina, nejmén¢ kraje

Ustecky a Liberecky) — viz. graf 3.
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Graf 3: Zmény poé¢tu nehod v CR dle kraji (2009/2008)
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Dopravni nehody dle zavaznosti

Nejvyznamnéj$im srovnavacim ukazatelem je pocet usmrcenych. Nejvétsiho relativniho
poklesu zde dosahuje kraj Vysocina, kde je zaznamenan pokles o 31 zemielych, coz predstavuje
témet polovinu oproti piedchozimu roku. Naproti tomu 9 kraji je pod celostaitnim pramérem

(16,1 %).

Graf 4: Zmény poétu zemielych v CR dle kraji (2009/2008)
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Graf 5: Zmény poétu téZce zranénych v CR dle kraji (2009/2008)
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Graf 6: Zmény poétu lehce zranénych v CR dle kraji (2009/2008)
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Budeme-li chtit ale porovnat kraje i v dalSich ukazatelich tykajicich se zavaznych nasledkt
dopravnich nehod, tedy vedle usmrcenych i téZzce a lehce zranéné, je slozité mezi jednotlivymi
ukazateli nalézt shodnost trendu. To znamen4, ze zatimco u usmrcenych a tézce zranénych vykazuje
napt. Liberecky kraj jedno z nejvyssich meziro¢nich zlepSeni mezi kraji, u poctu lehce zranénych

doslo naopak ke zhorseni.

Vsechny tfi ukazatele byly proto porovnany komplexné a to tak, Ze procentudlni meziro¢ni
zmény kazdého zukazatelt byly relativizovany k celkové meziro¢ni zméné za CR. Primérna
hodnota za CR ma tedy hodnotu 1,0 a k ni jsou vztahovéany data jednotlivych ukazateld za kraje.
Ve co je vyssi nez je troveit CR je tedy ,,nadprimérné®, vie co je pod trovni priméru je mozné

povazovat za negativni. Podrobné srovnani nabizi graf 6.

Graf 7: Souhrnné vyhodnoceni zmén poc¢tu usmrcenych, téZce a lehce
zranénych v CR dle kraji (2009/2008)

suma relativizovanych hodnot nasledkd nehod

Porovname-li tedy dle této metody mezirocni vyvoj v jednotlivych krajich, pak by naprosto
nejhor§im krajem bylo Hl. m. Praha. To vykazuje ve vSech tiech ukazatelich hodnoty pod
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celonarodnim priimérem, navic u vSech zaznamenava zhorSovani stavu, coz neni patrné u zadného
z kraja. Stejné negativni trendy u jednotlivych ukazatelt vidime i u kraje Karlovarského, kde pouze
ukazatel lehce zranénych zaznamenava zlepSeni proti roku 2008, ovSem 1 ten je pod celostatni
hodnotou. Vyrazné ,,podprimémy* vyvoj je mozné sledovat jest¢ u Kralovehradeckého (dano

hlavné zhorSenim stavu poctu tézce zranénych), Jihoceského a Olomouckého kraje.

Na druhé strané je naprosto dominantni pozice Vysociny, kterd v souctu vSech tii ukazatelt
vykazuje nejvyssi hodnotu. Druhym v poradi je kraj Stfedocesky, ktery navic vykazuje, spolu
s Jihomoravskym krajem, viibec celkov€é nejvyrovnanéjsi mezirocni vyvoj ve vSech tiech

ukazatelich - vzdy nad urovni celostatniho priméru.

Komplexni srovnani kraju dle po¢tu usmrcenych

V nasledujici ¢asti jsou detailné porovnany jednotlivé kraje vzhledem k nejzadvaznéjSimu
z ukazatelll — poc¢tu usmrcenych pii dopravnich nehodach. Pocty zemftelych byly u kazdého kraje
vztazeny k relativizujicim ukazatelim, tj. délce silnic, poctu obyvatel, rozloze kraje a poctu
registrovanych vozidel. Vysledky kazdého z téchto ukazateli jsou piimo znazornény v grafech a

komplexni zhodnoceni vSech Ctyt ukazateli uzavira graf 13.
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Graf 8: PoCet usmrcenych pri dopravnich nehodach na 100 km silnic
v CR dle kraju

pocet usmrcenych na 100 km

Z hlediska délky silni¢ni sité (métfeno jako soucet dalnic, rychlostnich silnic a silnic I. az III.
tfidy dle dat RSD vyjma Hl. m. Prahy) vykazuje nejlepsich hodnot kraj Vysoéina. To je dano
nejenom jiz popisovanym relativné nizkym poc¢tem usmrcenych, ale také silni¢ni siti, ktera je ¢tvrta
nejdeldi v CR. Podobné na tom byla Vysoina i vroce 2008, navic u ni doslo k vibec
nejvyrazn€jSimu meziro¢nimu zlepSeni mezi kraji (pokles z 1,28 na 0,67 usmrcenych na 100 km
silnic). Druhy nejvyssi pokles pak zaznamenal kraj Liberecky a v roce 2009 mu tak s hodnotou
pfiblizné 1 usmrceného patii druhd pticka mezi kraji. Podobné je na tom i hlavni mésto Praha, kde
ale jako podkladova data poslouzily pouze tidaje ze zpravy koordinatora BESIP pro Hl. m. Prahu.
Data RSD zde byla pro tento uéel hodnoceni nepouZitelna, nebot’ podil ,,hlavnich® komunikaci je
minimalni a silnice III. tfidy chybi zcela. Ptfiznivd hodnota u StfedoCeského kraje je pak dana

hlavné¢ jednoznacné nejdelsi silni¢ni siti mezi kraji.

Na opacném konci stoji tii moravské kraje (bez Olomouckého), pficemz nejméné piizniva

Cisla vykazuje kraj Moravskoslezsky. Zde ovSem narazime na uskali tohoto ukazatele, resp.
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zékladnich dat RSD. Jak jiz bylo uvedeno, ty neeviduji komunikace mistni, u¢elové a tzv.
komunikace sledované. A jak dokldda graf podilu nehod dle typu komunikace, praveé
Moravskoslezsky kraj vykazuje 60 % nehod pravé na tomto typu silnic, coz je viibec nejvice mezi

kraji, vyjma HIl. m. Prahy.

Vedle poc¢tu zemielych je mozné kraje dopliitkoveé porovnat i z hlediska poctu tézce a lehce
zranénych. Hodnoty tézce a lehce zranénych viceméné kopiruji vysledky u ukazatele poctu
usmrcenych — tedy nejlepsi postaveni Vysociny, JihoCeského a Plzenského kraje, na druhé strané

,nadprimeérné* tfi moravské kraje vyjma Olomouckého.

Graf 9: Nasledky dopravnich nehod dle délky komunikaci
v krajich CR v roce 2009
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Druhym hodnocenym ukazatelem je pocet usmrcenych na pocet obyvatel dané¢ho regionu.
Tento ukazatel patii mezi nejuzivanéjsi, coz je dano i dostupnosti dat a je tedy casto vyuzivan pro
mezinarodni srovndvani. Hodnoty tohoto indikéatoru (v naSem piipad¢ pocet usmrcenych na 100.000
obyvatel) vyjadfuji miru rizika obyvatel Zzijicich v daném regionu, ze zde budou usmrceni pii

dopravni nehod¢€. Vypovidaci hodnota tohoto ukazatele ovSem vyrazné klesd pii rozdilné miie
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vyspélosti, resp. motorizace jednotlivych zemi (regiont). V piipadé krajti CR je z tohoto pohledu

mozné pokladat jednotlivé kraje jako srovnatelné.

Jak doklada graf 10, od roku 2008 pocet usmrcenych poklesl témét ve vSech krajich (kromé
Prahy — narGst a Karlovych Varl — stejnd hodnota). NejlepSich hodnot dosahuje Hlavni mésto
Praha, dale také Liberecky kraj nebo Vysoc€ina, kde zarovenl doslo k nejvyraznéjsimu meziro¢nimu
zlepseni. Pod celostatnim primérem jsou jest€¢ vSechny Ctyfi moravské kraje. Ostatni kraje jsou
svymi hodnotami nad nadrodnim priimérem, piicemz viibec nejhorsi situace je v kraji Karlovarském,
kde od lonského roku navic nedoslo ke zméné a také v kraji JihoCeském. U ného pocet zemielych

odpovida napt. daleko populaéné silngjsimu Usteckému kraji.

Graf 10: Pocet usmrcenych pii dopravnich nehodach na 100.000 obyvatel
dle kraji v CR v roce 2009
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Ttetim v pofadi hodnocenych ukazatelll je pocet zemielych vztahovany k rozloze kraja. Jak
ukazuje graf 11, nejlepSim krajem je znovu Vysocina, ktera navic vykazuje opét jednoznacné

nejvyrazn€j$i meziro¢ni zlepSeni.
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Vynechame-li HI. m. Prahu, ktera je timto ukazatelem prakticky neporovnatelnd, je
suverénné¢ nejhorsi Moravskoslezsky kraj s téméf 18 usmrcenymi. Navic od ptedchoziho roku doslo
k minimalnimu zlepSeni. Neptiznivé hodnoty vykazuje také kraj Ustecky a s odstupem i kraj

Stredocesky, ktery je navic rozlohou viibec nejvétsi mezi kraji.

Graf 11: Polet usmrcenych p¥i dopravnich nehodach na 1.000 km®
dle kraji v CR v roce 2009
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Poslednim z hodnocenych ukazatelt je pocet usmrcenych relativizovany na pocet
registrovanych vozidel nebo eventuelné jen na pocet osobnich aut v krajich. Nejlepsi hodnoty
vykazuje Hl. m. Praha, ovSem je ziejmé, Ze nizké Cislo je dano hlavné vysokym poctem zde
hlasenych vozidel. Mezi ,,podprimérné* patfi znovu kraj Liberecky a také Vysocina, kterd i1 zde

vykazuje nejvyrazn€jsi mezirocni zlepSeni.

Na opacném konci je kraj Karlovarsky, kde navic nedoslo od piedchoziho roku k zadné
zmén€. Problemati¢nost tohoto ukazatele souvisi s centralizaci registrovanych vozidel do velkych
sidel, zejména pak Prahy. To je tedy ptipad hlavniho mésta, na coz do jist¢ miry mize doplacet

Stiedocesky kraj, kdyz jist¢é mnozstvi ,,prazskych® vozidel mohlo havarovat pravé na tranzitnim

13
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uzemi bezprostiedné kolem hlavniho mésta. To ovSem plati i pro pfepocet tykajici se poctu

obyvatel danych regiontl.

Graf 12: Pocet usmrcenych pii dopravnich nehodach na 100.000
registrovanych vozidel dle kraji v CR v roce 2009
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Graf 13 je pak komplexnim vystupem porovnavajici vSechny ¢tyfi vySe uvedené ukazatele.
U kazdého ukazatele byla hodnota piislusného kraje relativizovana k celkovému poctu. Tedy
hodnota pro CR je vzdy 1,0 a vie co je pod touto hranici znamena pozitivni vyvoj a ve nad touto
hranici pfedstavuje negativni vyvoj. Pro ndzornost byl jesté alternativné vypusStén ukazatel

usmrcenych na rozlohu krajt, nebot’ v ptipad¢ Prahy to znamené diametralni rozdil v umisténi.

Zatimco za ptredpokladu vSech 4 ukazatelli je pozice Hl. m. Prahy nejhor$i mezi kraji, pti
vynechani rozlohy, je naopak krajem s nejleps$i sumou hodnot. Velmi dobra je v obou piipadech
pozice kraje Vysocina, ktera vykazuje ve vSech ukazatelich ,,podprimérné* hodnoty, podobn¢ je na
tom i kraj Liberecky. Na pfijatelné tirovni se jesté¢ pohybuje Olomoucky kraj. VSechny ostatni kraje
jsou jiz nad ,,primérnou” narodni sumou hodnoty 4, resp. 3. Vynechdme-li tedy specifickou Prahu,
vychézi jako nejhorsi Moravskoslezsky kraj a také kraj Karlovarsky.

14
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Graf 13: Souhrnné vyhodnoceni po¢tu usmrcenych dle 4 hodnoticich
ukazateli v krajich CR v roce 2009
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Pro kazdy z krajt byl zarovein vypracovan piehled poctu usmrcenych do 24 hod. po nehodg.
Vzhledem k dostupnosti dat bylo srovnani prozatim vyhotoveno za kraje v byvalém
administrativnim &lenéni odpovidajici po¢tu krajskych Feditelstvi Policie CR. Jak doklada obrazek
1, prakticky ve viech VUSC byl patrny piiznivy vyvoj odpovidajici cilim Narodni strategie praveé
v prvnich letech po jejim zavedeni. Od roku 2006 vSak krom¢ HIl. m. Prahy u vSech kraju
zaznamenavame zhorSeni stavu. ,,Nejvyrovnanéjsi“ pritbéh vykazuje kraj Vychodocesky, nejhorsi

priabéh je pak patrny u Zapadoceského kraje, kde se kiivky zacaly neptizniveé rozevirat.
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Obrazek 1: Naplinovani vize Narodni strategie bezpecnosti silni¢niho provozu

dle _starvch® kraju
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Obrazek 2
Usmrcené osoby pfi dopravnich nehodach (do 24 hod. po nehodé)
na 100 000 obyvatel (thrn za obdobi 2002-2007)
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Hodnota v CR = 69,0
Maximum: Praha - vychod = 147,0
Minimum: HI.m.Praha = 30,2

Zbyvajici ¢asti analyzy dopravni nehodovosti se vénuje pouze poctu nehod samotnych. Jak

jiz bylo uvedeno, hodnoceni tohoto ukazatele je zna¢né problematické, nicméné jisté trendy je

mozné vysledovat.

Nehodovost dle viniku

Jak doklada graf 14, nejvysSi meziroCni zlepSeni v poctu nehod zaznamenavaji kraje

Jihomoravsky a Vyso¢ina, naopak nejhorsi situace je na Liberecku a také v kraji Usteckém. Témgt

totozné vysledky plati i na zprimérnované pfi¢iny dopravnich nehod — viz. graf 17, pfiCemz

nejvyrazng€jsi zlepseni vykazuje témér u vSech kraji nespravny zptsob jizdy.
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Graf 14: Zmény poctu nehod zavinénych Fidi¢i motor. voz. dle krajua (2009/2008)
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Graf 15: Zmény poctu dopravnich nehod zavinénych ridi¢i nemotorovych
vozidel a chodci dle kraja (2009/2008)
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Graf 16: P¥i¢iny dopravnich nehod dle podilu — kraje CR v roce 2009
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Nehody dle mista

Z hlediska lokalizace dopravnich nehod dle extra- ¢i intravildnu vykazuje opét nejveétsi
mezirocni zlepSeni kraj Vysoc€ina a také Jihomoravsky kraj (viz. graf 19). Naopak kraj Liberecky a

predev§im pak Ustecky zaznamenévaji i v tomto ukazateli nejmensi poklesy.

Graf 18: Podily po¢tu nehod podle mista — kraje v CR (2009/2008)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30% B Mimo obec

@ Vobci

20%

10%

20



MINISTERSTVO DOPRAVY

ENTRUM g
SLUZEB pro

SILNICNI
DOPRAVU

&

Graf 19: Zmény po¢tu nehod podle mista — kraje v CR (2009/2008)
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Nehody dle typu komunikace

Graf 20: Podily po¢tu nehod a zemielych dle typu komunikace (CR 2009)
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Podle grafu 20 je nejvice hlaSenych dopravnich nehod na mistnich komunikacich, ovsem
nejnebezpecnéjsimi jsou silnice L. tfidy, kde v roce 2009 zemielo témet 40 % ze vSech usmrcenych
lidi. Naopak ucelové komunikace a pfedevSim pak dalnice jsou silnicemi nejbezpecnéjSimi. Pro
piesnéj$i hodnoceni by bylo vhodné relativizovat tato Cisla k intenzitdim dopravy na téchto

komunikacich.

Graf 21, tykajici se podilu jednotlivych komunikaci na poctu nehod, ukazuje, ze nejvétsi
disproporce mezi kraji jsou v kategorii ostatni komunikace. Caste¢né ztoho lze vysledovat
skutecnost, ze kraje s niz$i mirou zalidnéni, resp. nizkou mirou urbanizace vykazuji nizky pocet
nehod na tomto typu komunikaci (zatimco roste podil silnic vyssi tfidy) a naopak kraje s nejvysSsim
zalidnénim a také mnoZstvim vétSich mést vykazuji na tomto druhu komunikaci daleko vyssi

nehodovost.

Graf 21: Podily po¢tu nehod podle typu komunikace v CR v roce 2009
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Jak doklada graf 22, na vSech typech komunikaci doslo k meziro¢nimu zlepsSeni. Pouze na
komunikacich oznacovanych jako ucelové, kde bylo usmrceno o 3 osoby vice nez v roce
piedchozim (10), dosSlo k meziro¢nimu pohorseni. U vSech ostatnich kategorii je patrné zlepSeni,
nicméné pod celostatnim primérem zustdva pocet usmrcenych u silnic 1. a III. tfidy a tzv.

komunikaci sledovanych.

Graf 22: Zmény poétu nehod a zemielych dle typu komunikace v CR
2009/2008
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procentualni zména

Z hlediska mezikrajského porovnani (graf 23) je nejptiznivéjsi situace opét v kraji Vysocina.
Ten spolu s Jihomoravskym krajem dosahuji na vSech typech komunikaci nadprimérmych hodnot
celé CR. Naopak u Olomouckého kraje je jeho postaveni ovlivnéno hlavné opaénym trendem
v poctu nehod na délnicich. Hl. mésto Praha nebylo vibec hodnoceno, nebot nékteré typy

komunikaci se na jeho uzemi nevyskytuji.
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3. Kalendar akci v kraji za rok za rok 2009

Nasledujici ¢ast se vénuje srovnavaci analyze poctu akci v jednotlivych krajich z hlediska
prevence bezpecnosti silnicniho provozu. Hodnoceny jsou pak vSechny akce, jichz se krajsti

koordinatoii BESIP bud’ aktivné ucastnili, ¢i se pfimo podileli na jejich piipravé a organizaci.

V roce 2009 vykazuje nejvyssi pocet akcei kraj Vysocina — to nejenom z pohledu absolutnich
Cisel, ale také relativné vzhledem k poctu obyvatel regionu — viz. grafy 24, resp. 25. Zaroven se zde
kona viibec nejvice akci zatazenych do kategorii — pro dé€ti a pro veiejnost. Na druhou stranu kraj
zcela postrada jakékoliv dopravné bezpecnostni akce zaméefené na fidiCe. Piizniva je situace jeste
v kraji Libereckém, na niz se do jist¢ miry mlze podilet skutecnost, ze kraj disponuje dvéma
krajskymi koordinatory BESIP. Ustecky a Plzefisky kraj jiz vykazuji niz§i hodnoty v piipadé

piepoctu na pocet obyvatel.

Z hlediska zaméfeni je patrny napiiklad piiklon Usteckého a &asteéné i Olomouckého kraje
k beseddm s vetejnosti. Vedle toho jsou zase kraje, které vice vyuzivaji potencidlu vhodnych
(zejména kluznych) ploch pro tzv. KBJ/SBJ — Kurzy bezpeéné jizdy/Skoly bezpeéné jizdy. Vysoky

pocet akci pro déti a vetejnost vykazuje vedle Vysociny také kraj Plzensky.

Na opacné strané stoji vice kraji. NejhorsSi je asi Hl. m. Praha, ktera je krajem s tietim
také poétem obyvatel nejvétsi kraje CR — Moravskoslezsky, Stiedogesky a Jihomoravsky kraj. Mélo
akci je také v kraji Kralovehradeckém, kde viibec neregistrujeme zadné akce pro déti a fidice
(pravdépodobné zatazeny do kategorie ostatni). Ackoliv absolutnim poc¢tem patii Karlovarsky kraj
na posledni pticku, diky své velikosti a poctu obyvatel zcela odpovida celostatnimu praméru. Vice

se zam¢fit na déti by bylo tieba jesté v kraji Pardubickém.
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Graf 24: Poéty dopravné bezpeénostnich akei dle krajii v CR v roce 2009
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Graf 25: Pocet dopravné bezpecnostnich akci v pfepoctu na pocet obyvatel a
rozlohu kraji CR v roce 2009
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4. Dopravni vychova

V této kapitole budeme porovnavat kraje vzhledem k ucasti $kol a déti na pravidelné
dopravni vychové. Zaci &tvrtych téid zakladnich kol by méli béhem $kolniho roku absolvovat
celkem 10 hodin teoretické a praktické piipravy na détském dopravnim htisti. To vSe na zaklad¢

tzv. Tematického planu vydaného Ministerstvem dopravy.
Utast §kol na DV

Procentualni ucast zékladnich Skol s zdky 4. tfid doklada graf 26. Jednotlivé kraje jsou
pfitom setfazeny zleva doprava podle rozdilu procentudlni ¢asti mezi roky 2008 a 2009. Je zfejmé,
ze tento ukazatel nezohlednuje naptiklad sluCovani ¢i rozdélovani jednotlivych zékladnich skol.
Ptesto, nejvetsi zlepSeni vykazuje kraj Pardubicky, dale Olomoucky a Liberecky. Ten je navic

viibec nejlepsi vzhledem k podilu zatazenych $kol. Druhym v potadi je Moravskoslezsky kra;.

Nejvyraznéjsi propad je naopak u Zlinského kraje, kde je ale stale nadprimérna ucast skol
na vyuce. V tomto ohledu je pak nejhorsi kraj JihoCesky, kde je 1 druhy nejvyrazn€jsi meziro¢ni
pokles. Stabilni, ale velmi nizka je ucast $kol v kraji Usteckém, vyrazn&jsi zapojeni je tfeba

podporit také v kraji Jihomoravském a Kralovehradeckém.
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Graf 26: Procentualni ucast Skol na dopravni vychové dle tematického planu
MD ve S§kolnim roce 2008/2009 dle kraji
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Zdaleka nejnizsi ucast zaka 4. tfid na pravidelné dopravni vychové vykazuje Pardubicky
kraj, kde je 1 vyrazné podprimeérna ucast skol — viz. graf 27. Podobné koreluje negativni ti¢ast skol i
74k u Jihomoravského kraje, Sttedo¢eského a také kraje Usteckého. U Jihomoravského vyznivaji
udaje o to nepfiznivéji, Ze Krajsky tfad pro rok 2010 vyrazné omezil finan¢ni prosttedky a lze tedy
ocekévat, ze potencionalni zlepseni ve Skolnim roce 09/10 muze byt jen doc¢asné a dalsi Skolni rok
z téchto diivodl opét zaznamend pokles ucasti. Podprimérna (pod celostatnim primeérem) je jesté

ucast v Jihoceském a Plzeniském kraji.

Naopak nejvyssi ucast vykazuje kraj Liberecky, kde je 1 zdroven vysoka tcast jednotlivych
Skol. Specificka je situace ve Zlinském kraji, kde je relativné vysoka ucast zaki na dopravni

vychove, nicméné u zapojeni Skol doslo k vitbec nejhorSimu propadu mezi kraji.
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Z celkového poctu téch, ktefi pfisli na dopravni vyuku, jich nasledné nejvice i skladalo
zkousku na prikaz cyklisty pravé u aspéSnych kraji — Libereckého, Zlinského a Karlovarského
kraje (u Karlovarského se zda, ze je doslo k chybé pii vypoctu a ¢islo bude nakonec nizsi) a
z neuspeésnych kraj Jihomoravsky a Pardubicky. Naopak, velmi nizkou ucast na zkouskach vykazuji
z neznamych divoda kraje Jihocesky a StredoCesky. Bohuzel u nékterych kraji nejsou hodnoty
,oCistény* o dvakrat zapocitané ucastniky, ktefi napf. z divodi nemoci apod. kompletni

desetihodinovou vyuku neabsolvovali.

Kriticka je situace v Praze, kde se zkouSek zlcastnilo pouze 294 74kl —se 100% uspéSnosti
pfi ziskavani prikaza cyklisty. V Praze zatim tradice skladani zkouSek neni zalozena a zlistava to

cilem do dalsich let. Z tohoto diivodu Praha nebyla timto ukazatelem viibec hodnocena.

Graf 27: Procentualni ucast zaki 4. tfid na DV v porovnani s ucasti Skol a
podilem absolventii zkousky na prikaz cyklisty
ve Skolnim roce 2008/2009 dle kraji
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Pro uplnost byla jest¢ sledovana cast zakt z hlediska kalendainiho roku — graf 28. Toto
sledovani je nutné brat pouze jako orientacni, nebot’ pracuje s rozdilnymi Skolnimi roky. Slouzi
spiSe jen pro potieby ucetni a pro reflexi financnich plateb za DV, kterd se odviji pravé od

kalendatniho roku.

Graf 28: Mezirocni zmény v procentualni ucasti déti na DDH
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Uspé&$nost pii zkouskach na priikazy cyklisti

U tohoto ukazatele je pochopitelné mezikrajské srovnani velmi orientacni, nebot’ ispésnost
pii sklddani zkousSek je dana pfistupem jednotlivych kantorti pfi hodnoceni testi a i samotném

predavani prikazi. Navic mohlo mnohde dojit k personalnim zménam a tedy odliSnému ptistupu.
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Z hlediska hodnoceni kvality a rozsahu dopravni vychovy neni uspéSnost pii zkouskéach
rozhodujicim ukazatelem. Pfesto nam graf 29 nabizi zakladni porovnani o ,pfisnosti“ ¢i

,benevolenci® jednotlivych vyucujicich.

Pro porovnani meziro¢ni UspéSnosti byly kraje opét setazeny zleva doprava podle zmén
oproti ptedchozimu Skolnimu roku. Nejvyssi nartst vykazuje Plzeiisky a také Olomoucky kraj, u
n¢hoz toto zlepSeni znamend 1 jednu z nejvyssich tspésnosti slozenych zkousek. Ta je nejvyssi u

Pardubického kraje a je navic takika stabilni.

Zarazejici je nizka, relativné stabilni, GspéSnost v Karlovarském a JihoCeském kraji, ktera
nejspise sveédci o ,,prisnosti* pii pfistupu ve vyhodnoceni testl. Podobna situace je také u kraje
Kralovehradeckého. U Jihoceského kraje je tedy mozné si povSimnout jednak velmi nizké ti¢asti na

zkouskach (viz. ptedchozi graf 27) a pfitom i velmi nizké uspésnosti.

Graf 29: Procentualni uspéSnost pii skladani zavéreénych zkousek na prikaz

cyklisty v ramci dopravni vychovy ve §kolnim roce 2008/2009 dle kraj
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o o

[o2]
o

40

31



MINISTERSTVO DOPRAVY
ENTRUM g

SLUZEB pro g
SILNICNI

DOPRAVU

5. Dopravni soutéZ mladych cyklistu

V nasledujici ¢asti je vyhodnocena ucast Skol na kazdorocni Dopravni soutézi mladych
cyklistl. Ta by méla v idedlnim piipad€ probéhnout formou zékladniho kola prakticky na vSech
zékladnich skolach. Vybrani zéaci by pak absolvovali okrskové, resp. rovnou oblastni kolo, kde se
,utkaji® se zastupci Skol celého okresu. Vitézové se Ucastni krajského kola, odkud se postupuje do

celostatniho finale.

Porovnani udasti opdt nema uplné presnou vypovidajici hodnotu. Uast se poéita od
okrskového, resp. oblastniho kola v pfipadech, kde okrskové kola neprobéhla. Piedevsim byly ale
nacitany ucasti jednotlivych Skol zkazdého kola, tzn., ze Skola, ktera naptiklad postoupila
z oblastniho do krajského kola, byla pro Gc¢ely porovnani zapocitana dvakrat. Toto vykazovani by
meélo byt napfisté o tyto hodnoty ,,0¢isténo*. Pro co nejobjektivnéjsi zhodnoceni byla tcast jeste

relativizovana vzhledem k celkovému poctu obyvatel a hlavné k poctu zéku 4. tiid v kraji.

Jak doklada graf 30, nejnizsi procentualni ucast zaznamenavame v Kralovehradeckém kraji s
ani ne 20 % vSech skol. Kriticka je situace i po piepoctu na oba vySe uvedené ukazatele. Vyrazné

,podprimernd® je ucast jest¢ v Praze, na Pardubicku, Vysocing a také ve Zlinském kraji.

Piekvapivé vysokd je ucast v Usteckém kraji, nadpoloviéni pak jestd v kraji
Moravskoslezském a Karlovarském. U Moravskoslezského kraje je presto patrna rezerva, paklize

pfepocteme ucast Skol na pocet obyvatel ¢i jednotlivé zaky 4. tiid.

Pti relativizaci Ucasti k jednotlivym ukazatelim vykazuje nejhorsi vysledek Hl. m. Praha,
kde je vlibec nejnizsi ucast Skol v pifepoctu na 100 tis. obyvatel 1 1000 zaka 4. tfid. Podobna je
situace 1 na Kralovehradecku a v dalSich ,,podpraimérnych* krajich. Naopak nejlépe hodnocenym je
kraj Olomoucky, ktery dominuje v obou sledovanych ukazatelich. Pokles ucasti Skol vzhledem
k ptepoctu na zaky 4. tfid ve StiedoCeském kraji mize byt dan nepiesnym (vysokym) ¢islem poctu

zakua daného roéniku.
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6. Seminare a aktivy BESIP

Jednou z dulezitych roli krajského koordinatora BESIP je uchovévani a §ifeni povédomi o
¢innosti BESIP. Dilezitou platformou pro setkavani s odpovédnymi zéstupci na regionalni i lokalni
urovni jsou jakakoliv sdruzeni ¢i instituce, které se pak ve svych regionech snazi koordinovat
aktivity vedouci k prevenci bezpecnosti silnicniho provozu. Patii mezi né¢ Aktivy BESIP nebo
Komise dopravy krajii ¢i mést anebo jen Gzce specializované tzv. kabinety dopravni vychovy. Je
pfitom vice nez ziejmé, Ze jejich vyznam, resp. funkCnost a také poslani vzhledem k Siroce
pojimané problematice BESIP je riizna a tedy i hodnoceni pfindsi riiznd tskali. Napt. Casto se
schazejici méstska komise dopravy viibec nemusi mit problematiku dopravni vychovy ¢i dopravné
bezpecnostnich akci ve svém programu. Nicméné bez piimé Ucasti krajského koordinatora piesto

-----

na prevenci bezpec¢nosti na nasich komunikacich ma.

Ptfes vySe uvedené jsme se pokusili na zdkladé¢ mistni znalosti krajskych koordinatort
sestavit pocty funkénich uskupeni ptispivajici riznou mérou k problematice BESIP. Jak doklada
graf 31 a také graf 32, naprosto nejptiznivéji vyzniva v tomto ohledu situace v Moravskoslezském
kraji, kde je viibec nejvyssi pocet funkénich Aktivi BESIP. Absolutnim poctem vykazuje vysoka
¢isla 1 kraj Olomoucky, Plzensky a Stiedocesky, ovSem u posledné jmenovaného je hodnota razem

,»podprimérna“, prepocitame-li aktivy na pocet obyvatel regionu.

Naopak mezi kraje, kde registrujeme velmi nizky pocet jakychkoliv funkénich lokalnich
iniciativ, patii hlavné Ustecky kraj s dvéma aktivy. Vedle toho ale napiiklad kraje Kralovehradecky,
Zlinsky a Praha nebo kraje Karlovarsky a Pardubicky zadny aktiv de facto ani nemaji a opiraji se o

existenci komplexnéjSich komisi.

Je patrné, Ze nasi snahou by mélo byt udrzet minimalné stavajici poCty existujicich instituci
a pokud to je viibec mozné, pokusit se aktivizovat jiz ty zaniklé nebo postupné zanikajici.
Ptikladem muze byt naptiklad tusili krajského koordinatora BESIP pro Pardubicky kraj zalozit novy

aktiv/fidici vybor BESIP pro uzemi celého kraje. Prvni setkani pfineslo pozitivni ohlasy.

Vedle monitoringu aktivii a komisi, byla dopliikové vyhodnocena ucast krajskych

koordindtorti na riznych seminafich v kraji k t¢ématice BESIP. Ty mimo jiné slouzi jako idealni
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prostfedek pro Sifeni informaci a novinek tykajici se prevence v oblasti bezpecnosti silnicniho

provozu mezi dal$i zainteresované subjekty v kraji - at’ uz to jsou provozovatel¢ détskych

dopravnich htist’, ucitelé dopravni vychovy, feditelé a ucitelé ZS nebo zastupci obecnich Gfadi obci
b 2

s rozsifenou plisobnosti.

Extrémni vykyv u Libereckého kraje je dan ptedevsim poctem Skoleni k dopravni vychove a
tematickému planu, jehoz je krajsky koordinator lektorem. Naopak, nizky — podprimérny - pocet

evidujeme prakticky u viech moravskych krajt a také na Kralovehradecku & Ustecku.

Graf 31: Pocty funkénich Aktivii BESIP, kabinetii DV a Komisi dopravy
v krajich CR v roce 2009
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Graf 32: Podily funk¢nich Aktivii BESIP, kabineti DV a Komisi dopravy
v krajich CR v pi‘epoctu na pocet obyvatel v roce 2009
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7. Vykaz kontrolni ¢innosti dopravni vychovy na DDH

Posledni ¢asti zavéreCnych zprav krajskych koordinatort byl vykaz kontrolni ¢innosti na
détskych dopravnich htistich na izemi ,,svého* kraje. Pro ucely tohoto srovnani byly vybrany pouze

kontroly pravidelné systematické dopravni vychovy — viz. graf 33.

Za negativni je mozné pokladat skuteCnost, ze u Plzenského kraje neprobéhla v roce 2009
zadna kontrola dopravni vychovy. Nepiiznivé vyznivd hodnoceni ale pro fadu dalSich kraji —
Olomoucky, Ustecky, Karlovarsky, Pardubicky a dalsi. Celkem 10 kraji je z hlediska absolutnich
&isel pod primérem CR. Ten do jisté miry zvy$uje naopak usp&$na Praha, ktera ale ma pochopitelné

jednotlivda DDH v bezprostiednim dosahu.

Soucasti kontrol bylo také hodnoceni vyuky. Prakticky u zddného kraje, resp. Zadné kontroly
nebyly kupodivu zjistény jakékoliv nedostatky. Pouze koordinator pro Jihomoravsky kraj zpracoval
detailni zapisy z kazdé kontroly, které odhalily jak pfima pozitiva, tak i nedostatky a navrhly 1
konkrétni opatieni. V tomto ohledu je naprosto nutné zvysit aktivitu kontrol a predev§im odhalovat
pfipadné nedostatky. Pokud je naopak DV hodnocena jako vyborna, méla by se stit vzorem a
piikladem pro ostatni vyucujici v kraji. Jediné tak miZzeme do budoucna zajistit rozSifovani

dopravni vyuky a to predevsim v odpovidajici kvalité.
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relativizované kontroly D\

Graf 33: Relativizované pocty kontrol DV dle TP na DDH
v krajich CR v roce 2009

Bl pocet kontrol na poCet DDH v kraji s DV dle TP v roce 2009

a— pocet kontrol na poc¢et Zakl absolvujicich DV dle TP v roce 2009
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